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Целью исследований является выявление сукцессий климаксных лесных экосистем в пределах южной 
тайги европейской части страны (Костромская область). Основной задачей исследований является уста-
новление направлений (спектра) сукцессий еловых и сосновых лесов в южной тайге Костромской области 
в различных типах леса. Изучено выявление частоты встречаемости сукцессий еловых и сосновых лесов, 
а также эколого-биологическая оценка сериальных лесных сообществ по сравнению с климаксными. Объ-
ектом исследования выступил лесной фонд Ломковского участкового лесничества, расположенный в юж-
ной тайге Костромской области. Данная территория является типичной для южной тайги европейской 
части страны по основным физико-географическим параметрам. В ходе проведения исследований приме-
нялась стандартная лесоводственная методика. В результате выполнения исследований установлено, что 
примерно половина сукцессий происходит в ельниках кисличных и черничных (29 и 28 % соответственно) 
за счет березы. Из значимых сукцессий выделяются также смены ельника кисличного на осину (6 %) и со-
сну (6 %), ельника черничного на осину (7 %), ельников папоротникового, долгомошного и травяно-болот-
ного березой (6, 4 и 3 % соответственно), а также сосняка долгомошного на березу (3 %). В сумме на эти 
типы сукцессий приходится более 90 % смен. Более всего сукцессий происходит в наиболее производи-
тельных условиях местопроизрастания (ельник кисличный (41 %) и черничный (36 %) во влажной сура-
мени). При этом 95 % сукцессий произошли в ельниках и лишь 5 % в сосняках. Наиболее часто сукцессии 
происходят на березу (75 %), осину (13 %) и сосну (10 %). Преобладающими климаксными растительными 
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формациями на взятой для рассмотрения территории являются сосновая и еловая. Последняя имеет боль-
шее распространение, особенно на плакорных участках, что обусловило и более широкий спектр сукцес-
сий в ельниках.
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The aim of the research is to identify successions of climax forest systems within the southern taiga of the 
European part of the country (Kostroma region). The main objective of the research is to establish the directions 
(spectrum) of successions of spruce and pine forests in the southern taiga of the Kostroma region in different types 
of forests. Studied the identifi cation of the frequency of occurrence of successions of spruce and pine forests as 
well as ecological and biological evaluation of series of forest communities compared to the climax. The object of 
research was the forest Fund Lomcovsky district forestry, is located in the southern taiga of the Kostroma region. 
This territory is typical for the southern taiga of the European part of the country by the main physical and geo-
graphical parameters. The standard forestry methodology was applied in the course of the studies. As a result of the 
research, it was found that about half of the successions occur in the spruce forests of sour and blueberry (29 and 
28 %, respectively) due to birch. From important successions are also changing sorrel spruce to aspen (6 %) and 
pine (6 %), on spruce blueberry aspen (7 %), spruce fern, moss and grass-bog birch (6, 4 and 3 %, respectively), 
as well as the forest moss on birch (3 %). In total, these types of successions account for more than 90 % of shifts. 
The successions occur in the most productive habitat conditions (sorrel spruce forest (41 %) and blueberry (36 %) 
in wet suramine). At the same time, 95 % of successions occurred in spruce forests and only 5 % in pine forests. 
Most often successions occur on birch (75 %), aspen (13 %) and pine (10 %). The predominant climax vegetation 
formations on the territory taken for consideration are pine and spruce. The latter has a more widespread especially 
in the upland areas, which led to a wider range of succession in the spruce forest.
Введение
Сукцессии в лесной эколо-
гии, как правило, характеризуют 
процесс смены древесных ви-
дов [1–3], что принято считать 
сукцессионным рядом [4], основ-
ными единицами которого яв-
ляются сериальные и климакс-
ные ассоциации [5]. Процессы 
восстановления элементов лес-
ного сообщества протекают раз-
лично. Например, восстановле-
ние допирогенного состояния 
напочвенного покрова фитоцено-
за происходит к 50–60 годам [6], 
а восстановление древостоя сос-
няков скальных – не ранее 70 лет 
[7]. Приводить к сукцессионным 
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процессам могут разные факто-
ры (рубки, рекреация, загрязне-
ние, вспышки массового размно-
жения насекомых, эпифитотии, 
пожары, ветровалы). При этом 
не обязательно произойдет смена 
эдификатора [8–14].
Цель, задачи 
и объекты исследований
Цель – выявление сукцессий 
климаксных лесных сообществ 
в пределах южной тайги евро-
пейской части страны (на приме-
ре Костромской области) в сери-
альных экосистемах.
В задачи исследований вхо-
дило установление направлений 
(спектра) сукцессий еловых и 
сосновых лесов в южной тайге 
Костромской области, выявление 
частоты встречаемости сукцессий 
еловых и сосновых лесов, а так-
же эколого-биологическая оценка 
сериальных лесных сообществ 
по сравнению с климаксными.
Объектом исследования вы-
ступил лесной фонд Ломковского 
участкового лесничества, рас-
положенного в южной тайге Ко-
стромской области. Данная тер-
ритория является типичной для 
южной тайги европейской части 
страны по основным физико-ге-
ографическим параметрам [15]. 
Методика исследований приме-
нялась стандартная для лесовод-
ственных работ [16, 17].
Результаты исследований 
и их обсуждение
Преобладающими климакс-
ными растительными формаци-
ями на взятой для рассмотрения 
территории являются сосновая 
и еловая. Последняя имеет боль-
шее распространение, особенно 
на плакорных участках, что обу-
словило и более широкий спектр 
сукцессий в ельниках.
Сукцессии в сосновых лесах
Сукцессии в сосняках сфагновых
Данный тип сукцессий проис-
ходит исключительно на березу 
и приурочен к типам лесорасти-
тельных условий А5 (сырой бор), 
В4-5 (мокрая и сырая суборь). 
Участие сосны в составе сери-
альных сообществ незначитель-
ное – примерно в половине фи-
тоценозов имеется доля сосны 
10–30 %. Выявлены при анализе 
средневозрастные и приспеваю-
щие березняки. В сырой субори 
произрастают средневозрастные 
березняки IV–V классов бони-
тета с полнотой 0,5–0,8 (в сред-
нем 0,7) и продуктивностью 30–
90 (в среднем 50) м3/га. В мокрой 
субори произрастают средне-
возрастные березняки IV класса 
бонитета с полнотой 0,8 и про-
дуктивностью 70 м3/га, в сыром 
бору – приспевающие березняки 
V класса бонитета с полнотой 0,9 
и продуктивностью 90 м3/га.
Сукцессии в сосняках 
долгомошных
Данный тип сукцессий про-
исходит преимущественно на 
березу и приурочен к типам 
лесорастительных условий А4 
(сырой бор), В4 (сырая суборь). 
Встречаются единичные случаи 
сукцессий на осину, приурочен-
ные к типу лесорастительных 
условий В4. Участие сосны в со-
ставе сериальных сообществ не-
значительное – примерно в трети 
фитоценозов имеется доля сосны 
10–30 %. Выявлены при анализе 
средневозрастные и приспеваю-
щие березняки, а также осино-
вые молодняки. В сырой субори 
произрастают средневозрастные 
березняки III–IV (чаще III) клас-
сов бонитета с полнотой 0,7–0,8 
и продуктивностью 80–130 
(в среднем 100) м3/га, приспеваю-
щие березняки – III–IV (чаще III) 
классов бонитета с полнотой 
0,6–0,7 и продуктивностью 110–
140 м3/га, осиновые молодняки – 
III класса бонитета с полнотой 
0,7 и продуктивностью 20 м3/га. 
В сыром бору произрастают 
средневозрастные березняки 
IV класса бонитета с полнотой 
0,8 и продуктивностью 100 м3/га, 
приспевающие березняки – III–
IV (чаще IV) классов боните-
та с полнотой 0,6–0,8 (в сред-
нем 0,7) и продуктивностью 
80–110 (в среднем 95) м3/га.
Сукцессии в сосняках черничных
Данный тип сукцессий проис-
ходит исключительно на осину 
и приурочен к типу лесорасти-
тельных условий В3 (влажная 
суборь). Участие сосны в соста-
ве сериальных сообществ незна-
чительное (во всех фитоценозах 
до 10 %). Выявлены при анали-
зе средневозрастные осинники 
II класса бонитета с полнотой 0,8 
и продуктивностью 150 м3/га.
Сукцессии в сосняках кисличных
Данный тип сукцессий проис-
ходит преимущественно на бе-
резу, но в случае рубок с сохра-
нением подроста – на ель. Все 
сукцессии приурочены к типу 
лесорастительных условий С3 
(влажная сурамень). Участие 
сосны в составе сериальных со-
обществ незначительное – при-
мерно в половине фитоценозов 
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имеется доля сосны 10–20 %. 
Выявлены при анализе берез-
няки всех возрастных этапов и 
еловые молодняки. Березовые 
молодняки имеют I класс бо-
нитета с полнотой 0,6 и про-
дуктивностью 10 м3/га, еловые 
молодняки – II класс бонитета 
с полнотой 0,7 и продуктив-
ностью 20 м3/га, средневозраст-
ные березняки – I класс боните-
та с полнотой 0,7 и продуктив-
ностью 170 м3/га, приспеваю-
щие березняки – I класс бони-
тета с полнотой 0,8 и продук-
тивностью 260 м3/га, спелые и 
перестойные березняки – II класс 
бонитета с полнотой 0,7 и про-
дуктивностью 200 м3/га.
Эколого-биологическая оцен-
ка сукцессий в сосновых лесах 
показывает (табл. 1), что в гидро-
морфных условиях произраста-
ния (сфагновый и долгомошный 
типы леса) смена эдификатора 
(сосны на березу) привела к паде-
нию продуктивности фитоценоза 
на величину около 15–20 % в за-
висимости от возрастного этапа 
сериальных сообществ. Сукцес-
сия сосны на осину в полуги-
дроморфных условиях произрас-
тания (черничный тип леса) 
вызвала еще более значительное 
снижение запаса фитоценоза – 
около 50 %. Объясняется это тем, 
что в составе сериальных сооб-
ществ с доминированием осины 
участие сосны в 2–3 раза меньше, 
чем в аналогичных сообществах 
с преобладанием березы. Сук-
цессии в автоморфных условиях 
Таблица 1
Table 1
Характеристика сосновых насаждений Ломковского лесничества, 
принятых в качестве контрольных объектов
Characteristics of pine plantations Lomkovskogo forestry taken as a control object
Возрастной этап
Age stage
Состав, ед.
Composition, units
ТЛУ
The type of 
forest growth 
conditions
Бонитет
Bonitet
Полнота
Fullness
Запас, м3/га
Stock, m3/ha
Сфагновый тип леса
Sphagnum forest type
Средневозрастный
Middle-aged
10С
10Pine А5 IV–V 0,7 90–110
Приспевающий
Suitable
6С4Б
6Pine4Birch В5 III–V 0,6–0,7 90–210
Долгомошный тип леса
Moss type of forest
Средневозрастный
Middle-aged
8С2Б
8Pine2Birch А4 IV 0,7 110–130
Приспевающий
Suitable
6С4Б
6Pine4Birch А4В4 IV 0,6–0,7 140–160
Черничный тип леса
Blueberry forest type
Средневозрастный
Middle-aged
5С1Е3Б1Ос
5Pine1Spuce3Birch1Aspen В3С2 I 0,7 280–290
Кисличный тип леса
Sorrel forests
Молодняк
young growth
4С3Б2Е1Ос
4Pine3Birch2Spuce 1Aspen С2 I 0,7 80
Средневозрастный
Middle-aged
6С3Б1Ос
4Pine3Birch1Aspen С2-3 Ia–I 0,7 220–280
Приспевающий
Suitable
6С2Б1Е1Ос
6Pine2Birch1Spuce 1Aspen С2 I 0,5–0,8 230–340
Спелый и перестойный
Ripe and overripe
4С3Е2Б1Ос
4Pine3Spuce2Birch 1Aspen С2-3 Iа–I 0,6–0,7 260–350
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произрастания (кисличный тип 
леса) также привели к умень-
шению фитомассы древостоя на 
10–35 % в зависимости от воз-
растного этапа сериальных сооб-
ществ. При этом надо отметить, 
что сукцессия на ель более вы-
годна, чем на березу, – примерно 
в 2 раза выше продуктивность 
ели по сравнению с продуктив-
ностью березы.
Выявлена закономерность, по 
которой с молодого возраста до 
приспевающего уменьшается 
разница между продуктивность 
климаксных и сериальных сооб-
ществ, а в спелом и перестойном 
возрастных этапах резко увели-
чивается. Это говорит, с одной 
стороны, о недолговечности 
сериальных сообществ (в срав-
нении с климаксными), а с дру-
гой – о происходящих в них по-
следующих стадиях сукцессий, 
когда при фазовом переходе про-
исходит падение продуктивности 
и структурно-функциональная 
перестройка фитоценоза.
Сукцессии в еловых лесах
Сукцессии в ельниках сфагновых
Данный тип сукцессий про-
исходит исключительно на бе-
резу. Все сукцессии приурочены 
к типу лесорастительных усло-
вий С5 (мокрая сурамень). Ель 
в составе сериальных сообществ 
участия не принимает. Выявлены 
при анализе средневозрастные и 
приспевающие березняки. Сред-
невозрастные березняки имеют 
IV класс бонитета с полнотой 
0,7 и продуктивностью 50 м3/га, 
а приспевающие березняки – IV–
V класс бонитета с полнотой 0,7 
и продуктивностью 60–80 м3/га.
Сукцессии в ельниках 
травяно-болотных
Данный тип сукцессий проис-
ходит исключительно на березу и 
приурочен к типу лесораститель-
ных условий С4-5 (сырая и мокрая 
сурамень). Участие ели в составе 
сериальных сообществ незна-
чительное – примерно в 15 % 
фитоценозов имеется доля ели 
20–30 %. Выявлены при анализе 
березняки всех возрастных эта-
пов. В сырой сурамени произ-
растают березовые молодняки 
III класса бонитета с полнотой 
0,7 и продуктивностью 30 м3/га, 
средневозрастные березняки 
III класса бонитета с полнотой 
0,7 и продуктивностью 30 м3/га, 
приспевающие березняки II–IV 
(чаще IV) классов бонитета с пол-
нотой 0,7–0,8 (чаще 0,8) и продук-
тивностью 110–210 (в среднем 
150) м3/га, спелые и перестойные 
березняки II–IV (чаще IV) клас-
сов бонитета с полнотой 0,7–0,8 
(чаще 0,8) и продуктивностью 
110–210 (в среднем 150) м3/га. 
В мокрой сурамени произраста-
ют средневозрастные березняки 
II–IV (чаще IV) классов боните-
та с полнотой 0,6–0,8 (чаще 0,8) 
и продуктивностью 60–130 
(чаще 80) м3/га.
Сукцессии в ельниках 
долгомошных
Данный тип сукцессий проис-
ходит на сосну и березу. Приу-
рочен к типу лесорастительных 
условий С4 (сырая сурамень). 
Участие ели в составе сериаль-
ных сообществ незначительное – 
примерно в 15 % фитоценозов 
имеется доля ели 10–20 %. Вы-
явлены при анализе средневоз-
растные, спелые и перестойные 
сосняки и средневозрастные, 
приспевающие, спелые и пере-
стойные березняки. Средневоз-
растные сосняки имеют I–IV 
(чаще III) классы бонитета с пол-
нотой 0,7–0,8 и продуктивностью 
110–160 м3/га, спелые и перестой-
ные сосняки – III класс бонитета 
с полнотой 0,7 и продуктивно-
стью 220 м3/га, средневозраст-
ные березняки – II–IV (чаще 
III–IV) классы бонитета с полно-
той 0,7–0,8 и продуктивностью 
50–130 м3/га, приспевающие бе-
резняки – II–IV (чаще III) классы 
бонитета с полнотой 0,7–0,8 и 
продуктивностью 100–210 (чаще 
130–150) м3/га, спелые и пере-
стойные березняки – III класс бо-
нитета с полнотой 0,6–0,7 и про-
дуктивностью 150 м3/га.
Сукцессии в ельниках 
папоротниковых
Данный тип сукцессий проис-
ходит на сосну, ольху и березу. 
Приурочен к типу лесорасти-
тельных условий С4 (сырая сура-
мень). Ель в составе сериального 
соснового фитоценоза участвует 
всегда, ольхового – в 15 % фи-
тоценозов, а березового – в 25 % 
фитоценозов. Доля участия ели 
всегда ограничивается 10–20 %. 
Выявлены при анализе молод-
няки сосны (преимущественно 
искусственного происхождения), 
средневозрастные, приспева-
ющие, спелые и перестойные 
ольховники, а также березняки 
всех возрастных этапов. Сосно-
вые молодняки имеют III класс 
бонитета с полнотой 0,5–0,6 
и продуктивностью 10–60 м3/га, 
средневозрастные ольховни-
ки – II класс бонитета с полно-
той 0,6–0,7 и продуктивностью 
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70–170 м3/га, приспевающие 
ольховники – II класс бонитета 
с полнотой 0,6–0,7 и продуктив-
ностью 220–250 м3/га, спелые 
и перестойные ольховники – 
II класса бонитета с полнотой 
0,5 и продуктивностью 200–
210 м3/га, березовые молодняки – 
II–III классы бонитета с полно-
той 0,5–0,7 и продуктивностью 
10–40 м3/га, средневозрастные 
березняки – II–III классы бони-
тета с полнотой 0,5–0,8 (чаще 
0,6–0,7) и продуктивностью 
40–150 (чаще 110–130) м3/га, 
приспевающие березняки – I–III 
(чаще III) классы бонитета с пол-
нотой 0,5–0,9 (чаще 0,7) и продук-
тивностью 110–220 (чаще 130–
160) м3/га, спелые и перестойные 
березняки – I–III (чаще III) клас-
сы бонитета с полнотой 0,4–0,8 и 
продуктивностью 90–240 (чаще 
110–150) м3/га.
Сукцессии в ельниках черничных
Данный тип сукцессий проис-
ходит на сосну, осину и березу. 
Приурочен к типу лесорасти-
тельных условий С3 (влажная 
сурамень). Ель в составе сери-
альных соснового и березового 
сообществ участвует в 50 % фи-
тоценозов, а осинового – в 35 % 
фитоценозов. Доля участия ели 
всегда ограничивается 10–20 %. 
Выявлены при анализе сосня-
ки, березняки и осинники всех 
возрастных этапов. Сосновые 
молодняки имеют I–III класс 
бонитета с полнотой 0,6–0,8 и 
продуктивностью 30–90 м3/га, 
средневозрастные сосняки (в ос-
новном искусственного проис-
хождения) – I класс бонитета 
с полнотой 0,7–0,9 и продук-
тивностью 250–280 м3/га, при-
спевающие сосняки – I класс 
бонитета с полнотой 0,5–0,7 и 
продуктивностью 230–320 м3/га, 
спелые и перестойные сосняки – 
I–II классы бонитета с полнотой 
0,5–0,7 и продуктивностью 220–
340 м3/га, березовые молодняки – 
I–II классы бонитета с полнотой 
0,7 и продуктивностью 10–80 
(чаще 20) м3/га, средневозраст-
ные березняки – Iа–III (чаще I–II) 
классы бонитета с полнотой 0,6–
0,9 (чаще 0,7) и продуктивностью 
60–250 (чаще 150–200) м3/га, 
приспевающие березняки – I–II 
(чаще I) классы бонитета с пол-
нотой 0,5–0,8 (чаще 0,7) и продук-
тивностью 180–260 (чаще 210) 
м3/га, спелые и перестойные 
березняки – I–II (чаще II) клас-
сы бонитета с полнотой 0,6–0,7 
(чаще 0,7) и продуктивностью 
170–220 (чаще 200) м3/га, осино-
вые молодняки – I класс бонитета 
с полнотой 0,7–0,9 и продуктив-
ностью 40–50 м3/га, средневоз-
растные осинники – I–II (чаще I) 
классы бонитета с полнотой 0,6–
0,7 (чаще 0,7) и продуктивностью 
80–160 (чаще 160) м3/га, приспе-
вающие осинники – I–II классы 
бонитета с полнотой 0,7–0,9 и 
продуктивностью 150–240 м3/га, 
спелые и перестойные осинни-
ки – I–II (чаще I) классы боните-
та с полнотой 0,7–0,8 (чаще 0,7) и 
продуктивностью 210–300 (чаще 
250–270) м3/га.
Сукцессии в ельниках кисличных
Данный тип сукцессий проис-
ходит на сосну, осину и березу. 
Приурочен к типу лесораститель-
ных условий С3 (влажная сура-
мень). Ель в составе сериальных 
сосновых сообществ участвует 
в 65 % фитоценозов, березового – 
в 25 % фитоценозов, а осиново-
го – в 35 % фитоценозов. Доля 
участия ели всегда ограничи-
вается 10–30 %. Выявлены при 
анализе сосняки, березняки и 
осинники всех возрастных эта-
пов. Сосновые молодняки (в ос-
новном искусственного проис-
хождения) имеют I–III (чаще I) 
классы бонитета с полнотой 
0,5–0,8 (чаще 0,7–0,8) и про-
дуктивностью 50–200 (чаще 
100–150) м3/га, средневозрастные 
сосняки (искусственного проис-
хождения на 20 %) – Iа–I классы 
бонитета с полнотой 0,7–0,8 и 
продуктивностью 200–290 (чаще 
250–260) м3/га, приспевающие 
сосняки – I класс бонитета с пол-
нотой 0,7 и продуктивностью 
280–310 м3/га, спелые и перестой-
ные сосняки – I класс бонитета 
с полнотой 0,4–0,6 и продуктив-
ностью 190–300 м3/га, березовые 
молодняки – I–II классы (чаще II) 
бонитета с полнотой 0,6–0,8 
(чаще 0,7) и продуктивностью 
10–80 (чаще 10–20) м3/га, сред-
невозрастные березняки – Iа–I 
(чаще I) классы бонитета с пол-
нотой 0,7–0,8 (чаще 0,7) и про-
дуктивностью 80–220 (чаще 
150–200) м3/га, приспевающие 
березняки – Iа–II (чаще I) клас-
сы бонитета с полнотой 0,6–0,8 
(чаще 0,8) и продуктивностью 
140–260 (чаще 200–260) м3/га, 
спелые и перестойные березня-
ки – I–II (чаще I) классы бонитета 
с полнотой 0,5–0,8 (чаще 0,7–0,8) 
и продуктивностью 170–260 
(чаще 220–260) м3/га, осиновые 
молодняки – II класс бонитета 
с полнотой 0,6–0,7 и продук-
тивностью 20 м3/га, средневоз-
растные осинники – I–II (чаще I) 
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классы бонитета с полнотой 
0,7–0,8 и продуктивностью 120–
180 м3/га, приспевающие осинни-
ки – I–II классы бонитета с пол-
нотой 0,8–0,9 и продуктивностью 
150–240 (чаще 220) м3/га, спелые 
и перестойные осинники – I–II 
(чаще I) классы бонитета с пол-
нотой 0,7–0,8 и продуктивностью 
210–340 (чаще 250–300) м3/га.
Таблица 2
Table 2
Характеристика естественных еловых насаждений Ломковского лесничества, 
принятых в качестве контрольных объектов
Characteristic of natural spruce forests forest Lomascolo taken as control objects
Возрастной этап
Age stage
Состав, ед.
Composition, units
ТЛУ
The type of 
forest growth 
conditions
Бонитет
Bonitet
Полнота
Fullness
Запас, м3/га
Stock, m3/ha
Долгомошный тип леса
Moss type of forest
Средневозрастный
Middle-aged 2Е2С4Б2Ос С4 III 0,6 130
Приспевающий
Suitable 5Е4Б1Ос С4 III 0,7 220–250
Спелый и перестойный
Ripe and overripe 4Е2С4Б С4 III 0,6 260
Папоротниковый тип леса
Fern forest type
Молодняк
Young growth 4Е3Б2Ол1Ивд С4 III 0,6 10
Средневозрастный
Middle-aged 5Е2Б2Олс1Ос С4 II 0,5–0,7 170–220
Приспевающий
Suitable 5Е2Ос2Олс1Б С4 II 0,6 200–220
Спелый и перестойный
Ripe and overripe 6Е2Б2Олч С4 II 0,4–0,5 200–250
Черничный тип леса
Blueberry forest type
Молодняк
Уoung growth 4Е1С3Б2Ос С3 II 0,6–0,8 10–20
Средневозрастный
Middle-aged 5Е1С3Б1Ос С2-3 I–II 0,7 170–370
Приспевающий
Suitable 4Е1С3Б2Ос С3 II 0,5–0,7 200–350
Спелый и перестойный
Ripe and overripe 6Е3Б1Ос С3 I–II 0,7 310–330
Кисличный тип леса
Sorrel forests
Молодняк
Уoung growth 3Е1С3Б3Ос С2-3 II 0,7 20–30
Средневозрастный
Middle-aged 5Е3Б2Ос С2 I 0,7 240–300
Приспевающий
Suitable 6Е1С2Б1Ос С2 II 0,7 220–300
Спелый и перестойный
Ripe and overripe 5Е1С2Б2Ос С2 I–II 0,3–0,8 140–400
Эколого-биологическая оцен-
ка сукцессий в еловых лесах по-
казывает (табл. 2), что в гидро-
морфных условиях произрас-
тания (долгомошный тип леса, 
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так как в сфагновом и травя-
но-болотном не удалось подо-
брать контрольные объекты) сме-
на эдификатора (ели на березу) 
привела к падению продуктив-
ности фитоценоза на величину 
около 30–40 % в зависимости от 
возрастного этапа сериальных 
сообществ, а сукцессия ели на 
сосну – до 15 %, причем разни-
ца наблюдается в спелом и пе-
рестойном возрастных этапах. 
Сукцессия ели в полугидромор-
фных условиях произрастания 
различается в зависимости от ти-
пов леса. В папоротниковом типе 
леса сукцессии ели на сосну (ис-
кусственного происхождения) и 
березу в молодом возрасте прак-
тически не влияют на продуктив-
ность. Потом же в более старших 
возрастах сукцессии на березу 
приводят к падению общей фи-
томассы на 30–40 %. Сукцессии 
на ольху, за исключением сни-
жения продуктивности в средне-
возрастном состоянии (до 40 %), 
существенно не влияют на этот 
показатель. Сукцессии в авто-
морфных условиях произраста-
ния (кисличный тип леса) также 
привели к уменьшению фитомас-
сы древостоя на 10–35 % в зави-
симости от возрастного этапа се-
риальных сообществ по березе, 
на 15–45 % по осине. При этом 
надо отметить, что сукцессия на 
сосну не привела к существенно-
му падению продуктивности, а в 
молодом возрасте даже, наобо-
рот, повысила общий запас фито-
ценозов.
Для понимания масштабов 
сукцессий необходимо знать их 
частотность, т. е. наиболее рас-
пространенные сукцессии. Сук-
цессии в ельниках кисличных 
происходят на березу в 70 % 
случаев, на осину – в 15 %, со-
сну – в 15 % (в основном за счет 
создания лесных культур), а так-
же бывают единичные случаи 
сукцессий на ольху. Сукцессии 
в ельниках черничных наблюда-
ются на березу в 77 % случаев, на 
осину – в 18 %, на сосну – в 5 %. 
Сукцессии в ельниках долгомош-
ных происходят на березу в 83 % 
случаев, а остальные (17 %) – 
на сосну. Сукцессии в ельниках 
папоротниковых наблюдаются 
на березу в 67 % случаев, на оль-
ху – в 22 %, на сосну – в 11 % 
(за счет создания лесных куль-
тур). В ельниках сфагновых и 
травяно-болотных сукцессии 
происходят только на березу. 
Сукцессии в сосняках кислич-
ных наблюдаются на березу 
(80 %) и ель (20 %). В сосняках 
черничных происходит смена 
только на осину, а в сосняках 
сфагновых – только на березу. 
Сукцессии в сосняках долго-
мошных наблюдаются на березу 
(96 %) и осину (4 %).
Заключение
Обобщая, отметим, что при-
мерно половина сукцессий про-
исходит в ельниках кисличных и 
черничных (29 и 28 % соответ-
ственно) за счет березы. Из зна-
чимых сукцессий выделяются 
также смены ельника кислично-
го на осину (6 %) и сосну (6 %), 
ельника черничного на осину 
(7 %), ельника папоротниково-
го, долгомошного и травяно-бо-
лотного березой (6, 4 и 3 % со-
ответственно), а также сосняка 
долгомошного на березу (3 %). 
В сумме на эти типы сукцессий 
приходится более 90 % смен. 
Более всего сукцессий происхо-
дит в наиболее производитель-
ных условиях местопроизраста-
ния (ельник кисличный (41 %) 
и черничный (36 %) во влажной 
сурамени). При этом 95 % сук-
цессий произошли в ельниках и 
лишь 5 % в сосняках. Наиболее 
часто сукцессии происходят на 
березу (75 %), осину (13 %) и со-
сну (10 %).
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ОНТОГЕНЕТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА И СОСТОЯНИЕ 
ЦЕНОПОПУЛЯЦИЙ JUNIPERUS COMMUNIS L. НА ЮЖНОМ УРАЛЕ
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ное состояние.
Вопросы изучения эколого-фитоценотических и биологических особенностей лекарственных расте-
ний имеют не только важное общебиологическое значение, но и служат основой для научно обоснован-
ного ресурсоведения и сохранения видового разнообразия. Изучены демографические характеристики 
на примере 7 фрагментов ценопопуляций Juniperus communis L. на Южном Урале в районе светлохвой-
ных, смешанных и мелколиственных лесов (окрестности п. Верхнего Авзяна Белорецкого), в горно-лес-
ных экосистемах Учалинского района (хр. Аваляк и окрестности д. Байсакалова) Республики Башкорто-
стан. Исследованные ценопопуляции можжевельника представляют собой пространственно-временной 
ряд – в разных высотных поясах от 448 до 1100 м н. у. м., разнообразных растительных сообществах 
с различной степенью экологических режимов и антропогенной нагрузки. Установлена их возрастная 
структура в различных эколого-фитоценотических условиях, определен ряд популяционных параметров 
(экологическая и эффективная плотности, индексы восстановления, замещения, возрастности и жизненное 
Электронный архив УГЛТУ
